ADI ORTAKLIKTA VEKALET SORUNU

1-ADI ORTAKLIK TANIMLAMASI

Adi ortaklik iki veya daha fala gercek ya da tiizel kisinin bir araya gelerek tiizel kisiligi haiz
olmayan ortaklik sirketinin adidir. Adi Sirketler, diger ticaret ortakliklarindan farkli olarak
Tiirk Ticaret Kanunun’da degil Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. (BK. mad. 520 - 540).
Konuya agiklik getirilmesi ve Adi Ortakligi tanimlamada yardimci olmasi amaciyla, gerek
Borglar Kanunu'nda yer alan ve yukarida agiklanan ve gerekse diger Kanunlardaki ilgili
hiikiimleri dikkate alarak, bir kisim 6zelliklerini belirtmek yararli olacaktir.

1.1 Adi ortakliklarin tiizel kisiligi yoktur.
1. Gergek yada tiizel kisiler tarafindan kurulabilirler.

2. Sozlesmeleri herhangi bir sekle baglh degildir. Adi ortaklik s6zlesmesi yazili olabilecegi
gibi sozlii de olabilir.

3. Bir ticaret unvam olabilir; ancak, bu unvanin miistakil olarak ticaret siciline tescili
miimkiin degildir. *

4. Adi ortaklik, ortaklar tarafindan temsil olunur. Ortaklik adina yapilacak islemlerin, temsil
yetkisi i¢inde olmasi kosuluyla, tiim ortaklar1 baglamasi esastir.

5. Her ortak nakit, alacak, mal veya emek olmak {izere sermaye koymakla yiikiimlidiir.

6. Aksine sdzlesme olmadikca, her ortagin kazang ve zarardaki pay1 sermayesinin degeri ve
niteligi ne olursa olsun, esittir.

7. Sirket ortaklar1 agisindan, rekabet yasagi s6z konusudur.

8. Ortakligin iktisap ettigi veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, sirket
sozlesmesi uyarinca, ortakliga ait olur.

9. Ortaklarin smirsiz sorumlulugu séz konusu olup, ortakligin sona ermesi, ti¢lincii kisilere
kars1 olan bor¢lanmay1 degistirmez.

10. Sona erme nedenleri de yukarida agiklanan Borglar Kanunu’nun 535” nci maddesinde
ayrintil olarak sayilmis olup, 6ngoriilen amacin saglanmasi ya da olanaksiz hale gelmesi,
siireli kurulmugsa bu siirenin tamamlanmasi, bunlara 6rnek olarak sayilabilir.

11. Sermaye olarak bir seyin miilkiyetini koyan ortak ortakligin tasfiyesi sonunda o seyi
aynen geri alamayip, kendisinin sermayesi ne miktar bir deger kabul edilmisse, o degeri
isteyebilir. Eger bu deger belirlenmemisse geri alma, o seyin sermaye olarak kondugu
zamanki degeri lizerinden yapilir.

12. Ortakligin yasal defterleri, ortaklarin sahsina bagli olarak tutulur. Yani yasal defterlerin
tasdikinde, ortaklik unvani ile birlikte tiim ortaklarin adlar1 da belirtilir. Vergi idaresinin
genel goriisiine gore hesap doneminin belirlenmesinde de ayni esas gegerli olmalidir. Bu
durumda, ortak degisikligi veya herhangi bir nedenle bir ortagin ¢ikmasi hesap
doneminin kapanmasini gerektirecektir. Konuyla ilgili olarak Danistay'in goriisii farkl
olup istikrar kazanmig kararlarina gére ortak degisikligi halinde, yeni defter tasdikine
ihtiyag yoktur. Bununla birlikte ortaklardan birinin herhangi bir sekilde ortakliktan
ayrilmasi halinde, s6z konusu tarih itibariyle kayitlarin kapatilip, donem sonuglarin
belirlenmesinden sonra yeniden agilmasi gerektigi Danistay’ca da kabul edilmektedir.

! Ortak girsimlerle ilgili olarak 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’nun 15.08.2003 tarih ve 25200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4964
sayili Kanun’un 10. Maddesiyle degistirilen Ortak Girisimler baglikli 14. Maddesi de bu konuda hiikiimler icermektedir.
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2. Adi Ortakhgin Yonetimi

2.1.  Kural olarak adi sirketin yonetimi, biitiin ortaklara aittir. Ancak, bu durum giigliikler
yaratabileceginden, yonetim yetkisinin ortaklardan veya harigten bir veya birkag kisiye devri
kararlastirilabilir. YoOnetimin bir ortaga veya disaridan birine sozlii ya da yazili olarak
devredilmesi gerekli degildir. Yonetimin ortaklardan ya da disarindan birine devri halin
icabindan anlagilabilir nitelikte olmas1 yeterlidir.

2.2. Sirket Kararlar

Adi sirketlerde sirket kararlar1 da Borglar Kanunu’ nun 524’ncii maddesinde hiikkme baglanmistir.
Sirket sozlesmesinin degistirilmesi veya ydnetici ortagin belirlenmesi sirketi biiyiik dlgiide etkileyen
islemlerdir. Bu konularda almacak kararlar 6nemli kararlardir. Sirket kararlarinin biitiin ortaklarin
oybirligi ile verilecegi 6ngdriilmiistiir. Her ortagin sermaye payina bakilmaksizin bir oy hakki vardr.
Oy hakkinin sermaye payina gore hesaplanacag seklindeki sézlesmeye konulan hiikiim gegersizdir.® -*
Soézlesmede oy goklugu ile karar alinmasi belirtilmis ise bu ¢ogunluk ortaklarin adetleri ile belli olur
(B.K. Md: 524)

2.3. Yonetim Kararlar

Yonetim yetkisi normal islemleri kapsamaktadir. Islemlerin niteligi, sirket varlig1 yoniinden
etkileri dikkate alarak belirlenir® Giinliik, olagan islerin yiiriitiilmesi sirket varligim fazla
etkilemez. Bu islemler igin alinacak kararlarda yonetici ortagin tek basina karar vermesi
yeterlidir.

Sézlesme hiikiimleri veya sonradan alinacak bir karar ile miinhasiran bir ortaga veya birden
cok ortaga birakilmadigi takdirde Adi Ortakligin idaresinden biitiin ortaklar sorumlu
bulunmaktadir. (B.K. Md: 525, Ciimle:1) Bu hiikiimler ¢ercevesinde sozlesme ile veya
sonradan adi ortaklik ortaklari tarafindan alinacak bir karar ile yonetim yetkisi tek bir ortaga
veya birden ¢ok ortaga veya ortak olmayan her hangi bir kisiye birakilabilmektedir.

Adi ortakligin idaresi ortaklarin tamamina veya bir kacina birakilmis ise bunlardan her biri
digerlerinin istiraki olmaksizin ortakligi yonetebilirler. Ancak bu durumda adi ortakligi yonetmeye
yetkili her bir ortak diger yonetici ortaklarin yaptigi her islemde bu islemin tamamlanmasindan 6nce
itiraz etme hakkina sahip bulunmaktadir. (B.K. Md: 525, Ciimle:2)

Ortaklik adina ve kendi hesabina {iglincii bir sahis ile ticari bir iligkiye giren ortak, bu iigiincii sahsa
kars1 yalniz kendisi alacakli veya borglu olur. Ortaklardan biri biitiin ortaklar adina {igiincii bir sahus ile
ticari iligkiye giristigi takdirde diger ortaklar ancak temsil hakkindaki hiikiimler dogrultusunda ii¢ilincii
sahsin alacaklis1 veya borglusu olurlar. (B.K.Md: 533)

2 Adi Ortaklikta kararlar biitiin ortaklarin (ittifaki) oy birligi ile alinir. BK.524

® Necati Pergin Adi1 gegen makale. ( Yazar burada vergi mevzuatindan kaynaklanan hususlara deginiyor olabilir.

4 BK. 524: ... Sozlesmede oy goklugu ile karar alinmasi belirtilmis ise bu cogunluk ortaklarmn adetleri ile belli olur....”

® ADi SIRKETLER HAKKINDA GENEL HUKUMLER VE ADi SIRKETLERIN BORCLAR KANUNU VE VERGI
KANUNLARI KARSISINDAKI DURUMU/NecatiPERCIN
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Borg¢lar Kanunu, yonetici olan ve olmayan ortaklar arasindaki iliskiyi vekalet olarak kabul
etmistir. Yonetici ortak bir vekilin yetkisi i¢inde kalan ve olagan nitelikte isleri tek basina
yapabilir. Olaganiistii isler i¢in her haliikarda el birligi ile hareket zaruridir. Dava agmak gibi
olaganiistii durumlarda ise otakligin zaruri dava arkadasligi oldugu asagida agiklanacaktir.

3- Sirketin Denetimi

Adi sirketlerde her ortagin sirketi denetleme yetkisi vardir. Bu kapsamda her ortagin;

3.1.  Sirket isleri hakkinda bilgi almaya,

3.2.  Sirket defter ve evraklarini incelemeye,

3.3. Sirketin mali durumu hakkinda 6zet ¢ikartmaya

mutlak hakki vardir. Ayrica sirket sdzlesmesi ile bu hak simirlandirilamaz ve
kaldirilamaz. Aksine yer alan hiikiimler batildir.

4. Ortaklarin Birbirlerine Kars1 Yiikiimliiliikleri

4.1. Rekabet Yasagi

Ortaklardan higbiri, kendi hesabina, sirketin gayesine aykir1 veya zararli iglemler yapamaz.
4.2. Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Ortaklardan her biri, kendi islerinde mutat olarak gdsterdigi dikkat ve 6zeni, sirket iglerinde
de gostermekle ylikiimliidiir.

4.3. Masraf ve Borclardan Dogan Sorumluluk

Ortaklardan birinin, sirket isleri i¢in yaptigi masraflar ve borglardan dolayi, diger ortaklar bu
masrafi yapan ortaga karsi sorumludurlar.

Sirkete avans veren ortak, verdigi giinden itibaren faiz isteyebilir. Ancak, sahsi emegi icin
tazminat isteyemez.

5. Sirket Ortakhiginda Degisiklik

Ortaklarin oybirligi ile karar1 olmaksizin sirkete yeni ortak alinamaz veya ortaklardan biri
payinin tamamini ya da bir kismini iiglincii bir sahsa devredemez.

Oybirligi ile karar alinmaksizin, herhangi bir ortak, hissesini ii¢iincii bir sahsa satarsa, bu
islem onunla satin alan arasinda kalir; sirkete kars1 hiikiim ifade etmez.

Sirket s6zlesmesinde hiikiim konulmamissa, sirketten ayrilmak isteyen ortak, ancak sirketin
feshini istemek zorundadir. Bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin de, ayni sekilde sirketin
feshini istemek gerekir.

6. Adi Sirketin Dis iliskileri

6.1. Adi sirket tiizel kisilige sahip olmadigindan, tgiinct kisilerle iliskilerinde bagimsiz
bir varligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla adi sirket, kendi adina hak ve borg iltizam edemez,
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davaci veya davali olamaz. Sirket adina hareket eden ortagin, diger ortaklari, alacakli veya
borglu haline getirebilmesi, ancak temsil hiikiimlerine gére miimkiindiir. ®

6.A Ortaklarn iiciincii kisilerle iliskisi-TEMSIL
6.A.1- 818 sayil Yiiriirliikte Bulunan Borclar kanunu 533. Maddesine gore “Temsil”

818 S.l1 Borglar Kanunu MADDE 533

Sirket hesabina ve kendi namina bir liglincii sahis ile muameleye girisen serik, bu {ligiincii sahsa karsi
yalniz kendisi alacakli ve borglu olur. Sirket veya biitiin serikler namina {i¢iincii bir sahis ile
seriklerden biri muameleye giristigi halde diger serikler ancak temsil hakkindaki hiikiimlere tevfikan
ticlincii sahsin alacakli veya borglusu olurlar. Kendisine idare vazifesi tahmil edilen serik sirketi ve
biitiin serikleri ti¢iincii sahislara karsi temsil etmek hakkini haiz sayilir.

6.A.2- Yeni Bor¢lar Kanununa gore “Temsil” m.637 ve Gerekgesi

Bor¢lar Kanunu MADDE 637- Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iigiincii kisi ile islemde bulunan
ortak, bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve borglu olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir ii¢iincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar
ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklisi veya borglusu olurlar.

Kendisine yonetim goérevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar: ii¢lincii kisilere karsi temsil
etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi onemli tasarruf
islemlerine iligkin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu
hususun agikca belirtilmis olmast sarttr.”

-ADI SIRKETLER HAKKINDA GENEL HUKUMLER VE ADI SIRKETLERIN BORCLAR KANUNU VE VERGI
KANUNLARI KARSISINDAKI DURUMU/NecatiPERGIN , Gelirler Bagkontrolorii, Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi
Bagkan

! -Ortaklarin tigiincii kisilerle iligkisi

I. Temsil

MADDE 637- Kendi adina ve ortaklik hesabina bir tigiincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli ve borglu
olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iigiincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iligkin hiikiimler uyarinca,
bu kisinin alacaklis1 veya borglusu olurlar.

Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklari tigiincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil
yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi 6nemli tasarruf iglemlerine iligkin yetkinin, biitiin ortaklarm oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki
belgesinde bu hususun agikga belirtilmis olmasi sarttir.

C. Ortaklarin tigiincii kisilerle iliskisi

GEREKCESI: MADDE 637- 818 sayili Borglar Kanununun 533 {incii maddesini karsilamaktadir. Tasarmin {i¢ fikradan olusan 637 nci
maddesinde, adi ortaklikta temsil konusu diizenlenmektedir.818 sayili Borglar Kanununun 533 iincii maddesinin kenar basliginda kullanilan
“C. Seriklerin tigiincii sahislara karsi miinasebeti / I. Temsil” seklindeki ibareler, Tasarida “C. Ortaklarin ii¢iincii kisilerle iliskisi / I. Temsil”
seklinde degistirilmistir.818 sayili Borglar Kanununun tek fikradan olusan 533 {incii maddesinin her {i¢ ciimlesi de, ayr1 konulara iliskin
olduklar1 goz 6niinde tutularak, Tasarida ii¢ fikra halinde kaleme alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, ortaklardan birinin, ortaklik veya
biitiin ortaklar adina bir iigiincii kisi ile islem yapmasi durumunda, diger ortaklarin, ancak temsile iligkin hiikiimler uyarinca, bu kisinin
alacaklis1 veya borglusu olacaklari hiikme baglanmistir. Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, tigiincii kisi ile yaptigi hukuki islemde
ortaklik adin1 veya kasesini ya da biitlin ortaklarin isimlerini kullanmis olmasi, bu hukuki sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii, adi ortakligin
tiizel kisiligi bulunmadi@i i¢in, yonetici ortak olsa bile, ortaklardan birinin organ sifatiyla hareket etmesi miimkiin degildir. Maddenin son
fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 533 iincii maddesinden farkli olarak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi 6nemli
tasarruf iglemlerine iliskin yetkinin gegerliligi, bu yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis ve yetki belgesinde bu hususun agikca
belirtilmis olmas1 kosullarina baglanmistir.
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6.B.2. Temsilin sonuglari

Yeni Borclar kanunu MADDE 638- Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar
ve ayni haklar, ortaklik sozlesmesi gercevesinde elbirligi halinde biitlin ortaklara ait olur.

Ortaklik s6zlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari, haklarini ancak o
ortagin tasfiyedeki payi lizerinde kullanabilirler.

Ortaklar, birlikte veya bir temsilci aracilig ile, bir tiglincii kisiye karsi, ortaklik iliskisi ¢ergevesinde
iistlendikleri borglardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.

7- ORTAK GIRiSIMLER :

Ortak girisim, Konsorsiyum, Joint Venture gibi her ne adla anilirsa anilsin uygulanacak hiikiimler
Borglar Kanundaki Adi Ortakliga iliskin hiikiimlerdir.

Yukarida belirtildigi iizere adi ortaklifin tiizel kisiligi yoktur. Keza ortak girisimlerin de tiizel kisiligi
bulunmamakla birlikte kimi hallerde Ticaret Siciline tescil islemi yapilabilmektedir.

4734 Sayilh Kamu lhale Kanunu’nun 15.08.2003 tarih ve 25200 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4964 sayili Kanun’un 10. Maddesiyle degistirilen Ortak Girigimler baslikli 14. Maddesi de
bu konuda hiikiimler igermektedir.

Buna gore :

Madde 14.- Ortak girisimler birden fazla gergek veya tiizel kisi tarafindan is ortakligi veya
konsorsiyum olarak iki tiirlii olusturulabilir. Is ortaklig1 iiyeleri, hak ve sorumluluklariyla isin tiimiinii
birlikte yapmak {izere, konsorsiyum lyeleri ise, hak ve sorumluluklarini ayirarak isin kendi uzmanlik
alanlartyla ilgili kistmlarini yapmak {izere ortaklik yaparlar. Is ortakligi her tiirlii ihaleye teklif
verebilir. Ancak idareler, isin farkli uzmanliklar gerektirmesi durumunda, ihaleye konsorsiyumlarin
teklif verip veremeyecegini ihale dokiimaninda belirtirler. Thale asamasinda ortak girisimden kendi
aralarinda bir is ortakligi veya konsorsiyum vyaptiklarina dair anlagsma istenir. Is ortaklig
anlasmalarinda pilot ortak, konsorsiyum anlagmalarinda ise koordinatdr ortak belirtilir. Ihalenin is
ortaklig1 veya konsorsiyum {iizerinde kalmasi halinde, s6zlesme imzalanmadan 6nce noter tasdikli is
ortakli1 veya konsorsiyum sdzlesmesinin verilmesi gerekir. Is ortaklig1 anlasma ve s6zlesmesinde, is
ortakligin1 olusturan gergek veya tiizel kisilerin taahhiidiin yerine getirilmesinde miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklari, konsorsiyum anlagma ve sdézlesmesinde ise, konsorsiyumu olusturan
gercek veya tiizel kisilerin, igin hangi kismini taahhiit ettikleri ve taahhiidiin yerine getirilmesinde
koordinator ortak araciligiyla aralarmdaki koordinasyonu saglayacaklari belirtilir.?

Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerine gore taraflar dogrudan dogruya bir adi ortaklik kurabilirler, ya
da bu ortaklik Ticaret Kanunu’nda belirtilen sirketlerin acik oOzelliklerini (Miimeyyiz vasiflari)
tagimayan bir ortaklik ise bu ortaklik adi sirket sayilmaktadir.

Adi ortakliklar tiizel kisilige sahip degillerdir. Ancak belli bir ticari unvanm kullanabilmektedirler.
Adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamasi dolayisiyla ticaret siciline tescil ettirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu husus ile ilgili olarak 01.04.2009 tarih ve 27187 sayili Resmi Gazete’de, Sanayi

® Is kazalari bakiminda burada Borglar kanunu uyarinca ortaklar kurtulus beyyinelerine sigmabilir ve gérev
alaninda olmadig1 gerekgesi ile savunmada bulunabilirler. Ne var ki bu savunmalar Borglar Kanunu uyarinca
tazminat sorumlulugunda savunma agisindan rol oynayabilirse de, Ceza Usul Kanunu agisindan hakim kararini
verirken her tiirlii delile basvurabilmesi nedeniyle cezai sorumluluk ayri bir nitelik tagimaktadir.
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ve Ticaret Bakanligi’nin * I¢ Ticaret 2009/2” sayili “Ticaret sirketlerinin tiizel kigiligi bulunmayan bir
ortaklik yapist ile iglettikleri ticari isletmelerin ticaret siciline tescili hakkinda teblig” yayimlanmistir.
Bu teblig’in 3 maddesi hiikiimlerine gore “Tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin miistereken belli bir
amact gergeklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklarr ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari igletmeler talep edilmesi hdlinde ticaret siciline
tescil edilir.” Buna gore Ozet olarak; adi ortakliklar talep halinde ticaret siciline tescil edilecekler ve
biitiin ortaklarin imzalar1 noterce tasdik edilmis bir dilekce ile yapacaklari talep iizerine ticaret sicil

kaydu silinecektir. °

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 14/1 maddesinde “Bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina igleten
kimseye tacir denir.” hiikkmii bulunmaktadir.

Ayn1 maddenin 3 fikrasinda da “Bir ticari isletme acmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmiyan diger bir sirket adina (Ortak sifatiyle)
muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi iigtincii sahislara karsi tacir gibi mesul olur. *
denilmektedir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde adi ortaklig1 olusturan taraflar tacir niteligindedirler.10

- Adi ortaklig: idare vazifesi verilen ortak, hem adi ortakligi, hem de biitiin ortaklari ti¢lincii kisilere
kars1 temsil etme hakkina sahiptir. (B.K.Md: 533 Yeni B.K. Md.637)

- Ortaklik adina ve kendi hesabina {igiincii bir sahis ile ticari bir iligkiye giren ortak, bu {i¢iincii sahsa
kars1 yalniz kendisi alacakli veya bor¢lu olur. Ortaklardan biri biitlin ortaklar adina {igiinci bir sahis
ile ticari iliskiye giristigi takdirde diger ortaklar ancak temsil hakkindaki hiikiimler dogrultusunda
iiclincii sahsin alacaklisi veya borglusu olurlar. (B.K.Md: 533)

- Ortakligin iktisap ettigi veya ortakliga devredilen degerler, alacaklar ve ayni haklar ortakligin
sozlesmesindeki hiikiimler ¢ercevesinde miistereken ortaklarin olur. Ortaklik s6zlesmesinde aksine bir
hiikim bulunmadig: takdirde bir ortagin alacaklilar1 haklarin1 ancak o ortagin tasfiyedeki paymdan
alabilirler. Sozlesmede aksi belirtilmedigi takdirde ortaklar birlikte yahut bir miimessil vasitasiyla
lclincli sahislara karsi taahhiit etmis olduklar1 borglardan dolayr miiteselsilen sorumlu olurlar.
(B.K.Md: 534)

8- Adi Ortakhgin Ticaret Siciline Tescili

Yukaridaki bir ¢ok boliimde degindigimiz gibi Adi Ortakliklarin tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
- Tescil

- Tuzel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin miistereken belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek
icin kurduklar1 ve miistereken yonettikleri tlizel kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligryla isletilen
ticari isletmeler talep edilmesi hélinde ticaret siciline tescil edilir.

- Bu sekilde ticaret siciline tescili istenilen tiizel kisiligi olmayan ortakliklar araciligiyla
isletilen ticari isletmelerin, ticaret siciline tescilinin istenebilmesi i¢in s6z konusu ortakliga
iliskin s6zlesmenin yazili olarak hazirlanmasi ve notere onaylatilmasi zorunludur.

o Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan 01.04.2009 tarih ve 27187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “ ¢ Ticaret 2009/2 ’sayil “Ticaret
sirketlerinin tiizel kigiligi bulunmayan bir ortaklik yapisi ile islettikleri ticari igletmelerin ticaret siciline tescili hakkinda teblig” ile bu

konuya agiklik getirilmistir.

10 http://www.alomaliye.com/2009/ruknettin_kumkale_adiortaklik.htm
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- Diizenlenen sozlesmede;
a - Ortakliga iliskin taraflarin ticaret unvanlari, merkez adresi, temsil ve ilzama yetkilileri,

b - Ortakligin agik olarak bir ticari isletme isletmek iizere olusturuldugu ve bu hususa konu ticari
isletmenin unvani, adresi, amag ve konusu, herhangi bir siire ile kurulmakta ise bu siire,

C - Ortakliga konu ticari isletmenin kimler tarafindan temsil edilecegi, pilot veya lider ortagin kim
oldugu,

hususlart belirtilmek kaydiyla gerekli goriilecek diger hususlara yer verilir.
Ayrica, sosyal giivenlik, vergi ve kamu ihale mevzuati gibi ilgili mevzuat geregi aranilan diger sartlar

bu sozlesmede agikca gosterilir.

9- Adi Ortakhgn idaresinde temsil, Yonetim Kararlarin Baglayicihigi, Ortakligin ve
ortaklarin Yiikiimliiliikleri, Tazminat Sorumlulugu, konu ile ilgili Yargi kararlar

Adi ortakligi aktif ya da pasif dava ehliyeti bulunmamaktadir.™*

11 T.C. Yargitay 12.Hukuk Dairesi 2008/2359 E. 2008/3191 K. Ictihat

Uyemizin Ozeti
icra takibinde taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin oldugundan bu konuya dair sikayetler icin 7 giinliik siire sart:
aranmaz.

(Karar Tarihi : 22.02.2008)
Mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki sikayetgi vekili tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diistiniildii:

Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir ki takibin veya davanin biitiin ortaklara
acilmasi zorunludur.

Borglar Kanunu'nun 525. ve 533. maddeleri geregi kendisine yonetim hakki taninan ortagin ortakligi ve diger ortaklar: temsil yetkisi
vardir. Temsil yetkisi zimnen icazet, temsil belgesi, adi ortaklik sdzlesmesi veya ortaklik karari ile verilebilir.

Somut olayda, alacakli tarafindan borglu D. 1. A.S. ve O. A.S. is ortakhig1 hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe
baslandig1 ve 6rnek 10 nolu 6deme emrinin de D.I. A.S. ve O. A.S. is ortaklig1 adina teblige ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. Takipte adi
ortaklik adina 6deme emri ¢ikarilmis olup, adi ortaklig1 olusturan sirketlerden O. A.S. adina ayr1 ayr ¢ikarilmis ve teblig edilmis bir
6deme emri yoktur. Bor¢lar Kanunu'nun 520. maddesine gore adi ortakligin hiikmi gahsiyeti bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur.
Taraf ehliyeti kamu diizeninden olup Mahkemece kendiliginden gbz oniine alinmalidir. Ote yandan yasamn emredici kuralindan
kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili bulunan bu husus hakkinda ITK'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayet
hakk: vardir. Dolayisiyla yukarida belirtildigi sekilde adi ortaklik adina ¢ikarilan 6deme emrinin gegerliligi yoktur. O halde
Mahkemece bu husus resen gozetilerek sair itirazlarin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
slireden reddine karar verilmesi isabetsizdir.

KARAR : Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle {{K. 366. ve HUMK. 428.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 22.02.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

ilgili Mevzuat Hiikmii : icra ve iflas Kanunu MADDE 16 :(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)
Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi

tarihten yedi giin i¢inde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayt her zaman sikayet olunabilir.

Makaleyi yazan: Av.Nihat PEHLIVAN Sayfa 7


http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?kid=10
http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=6197

ADI ORTAKLIKTA VEKALET SORUNU

ADI ORTAKLIKTA VEKALET SORUNU:

Adi ortaklik, BK. 520-541 maddelerinde diizenlenmistir. Adi ortakligin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir.

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. Adi ortaklik dava
acamayacagi gibi , adi ortakliga kars1 da dava acilamaz, yani ne dava edilebilir ne de ona kars1 takip
yapilabilir. Baska bir deyisle ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in ortaklifin temsili ve organsal
temsili de miimkiin degildir. Bu nedenle adi ortaklig1 olusturan davalarda, adi ortaklifi olusturan
kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri gerekir.Dolayisiyla adi ortaklik tarafindan agilacak
davalarin elbirligi ile miilkiyet kurallari geregince biitiin ortaklar tarafindan birlikte agilmasi
gerekmektedir.

Adi ortaklikta biitiin ortaklar ayr1 ayr1 temsil ve idare yetkisine sahiptirler. Diger bir ifadeyle idare
hakkinda bir mukavele hiikmii ya da ortaklik karari yoksa her bir ortak tarafindan yetkili temsilci
sayilirlar.

Bu hususta BK 533 maddesi geregince 6zel yetki gerekir. Yani dava agilmasi ya da ortakliga karsi
dava agilmasi durumunda bu halde ortaklar 6zel yetki verebilir ve bir ortagi idareci tayin edebilirler.
Bu idarecinin de avukat olmas1 gerekmez! Idareci tarafindan agilan dava ya da ortaklik adina agilan
dava da dava biitiin ortaklara karsi acilir ve sonuglari biitiin ortaklar1 baglayicidir.

1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNUNA GORE SORUNUN INCELENMESI :

Adi ortaklig1 temsilen bir avukatin gorevlendirmesi bu kosullarda bir sakincasi bulunmamaktadir. Ne
var ki adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadiginda bu defa adi ortakligi temsil eden kisinin ayni
zamanda ¢ifte temsil sorununun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. *

Avukatlik Yasasi 38/b maddesi uyarinca bu durum ¢ifte temsil yasagiyla karsilasilabilinir. Avukatin
vekalet istlenmesinde  “...¢ifte temsilin caiz olmamasi igin soyut olarak menfaat catigmasi
tehlikesinin varlig1 yeterlidir. Bu yasagin séz konusu olabilmesi i¢in muhtemel menfaat ¢atigmasinin
somut olarak gerceklesmesi gerekmez...” goriisii tarafimizca da benimsenmektedir. Gene ayn1 miellif
tarafindan ““...Menfaatleri prensip olarak birbirlerine uygun olan birden fazla miivekkilin temsil
edilmesi halinde, kural olarak menfaat ¢atismasi bulunmamasi nedeniyle bu kimselerin tek bir avukat
tarafindan temsil edilmesi miimkiindiir. Ancak ileride bu kisiler arasinda ciddi bir menfaat ¢atismasi
cikmasi halinde avukatin vekaletten bir biitiin olarak c¢ekilmesi gerekecektir... Ceza yargilamasinda
avukatin birden fazla sanig1 temsil etmesi dogru degildir. Ciinkii biitiin saniklarin amaci aynidir: beraat
etmek ya da daha hafif bir cezay1r almak! Seriklerin karsilikli olarak birbirlerini sugladiklari
durumlarda menfaat ¢atismasi tehlikesi mevcuttur...” =2

Bagka bir deyisle, adi ortakligi temsilen bir avukata vekaletname verilmesi miimkiin ise de vekaleti
iistlenirken Ozellikle adi ortakligin serikleri arasinda olas1 bir menfaat ¢atigmasi olup olmadigimin
dikkatli bi¢imde incelenmesi gerekecektir. Bu hal avukatin meslegini 6zenle ifa yiikiimliigiiniin dogal
bir sonucu olup, ¢ifte temsil nedeniyle avukatin disiplin ve tazminat sorumlulugu da giindeme
getirebilir.

2 Dr.Ozcan Giinergok, Seckin Yayinlart Ankara 2003, Birinci bask1. S.94-96
B3 Adi gegen eser, S.94-96
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Dava Agamaz (is Ortakligi, Joint Ventur gibi)Adi ortaklikta ayri bir tiizel kisilik yoktur. Bu nedenle,
sirket ortaklarinin taraf olduklari davalarda, ortaklarin hep birlikte hareket etmeleri gerekir.l“-l‘r’-16

1414 Adi Ortaklik Tek Basina Dava Acamaz (is Ortakhgi, Joint Ventur gibi)
Adi ortaklikta ayr1 bir tiizel kisilik yoktur. Bu nedenle, sirket ortaklarinin taraf olduklar1 davalarda, ortaklarin hep birlikte hareket etmeleri
gerekir.

T.C.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI

E. 2003/874
K. 2003/2540
T. 12.5.2003

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hilkmiin durusmali olarak temyizen tetkiki davali-k.davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma i¢in tayin edilen giinde davaci-k.davali vekili avukat Hasan Biyikli ile davali-k.davaci vekili avukat Sezer Ersoy geldiler. Temyiz
dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlart dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade
edilen dosya tekrar gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu igin geregi konusulup distiniildi:

KARAR : Iskenderun-Divrigi demiryolu elektrifikasyon prolesine ait sézlesme, Societe de Construction de Lignes ElectriAues (SCLE),
GTM Entrepose Electricite (GTME), Softerail, Techniphone ve STFA Enerli Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S. (STFA)dan olusan
konsorsiyam ile TCDD Yollari fsletmesi Genel Miidiirliigii arasinda 23 Kasim 1988 tarihinde yiiriirlige —girmistir.

Konsorsiyum isin yiiklenicisi, TCDD ise is sahibidir. Sozlesme konsorsiyumu temsilen Lider (SCLE) adina Mr.Andre Coude du Foresto ve
yonetici firma GTME adina MR.Yves Barnouin tarafindan imzalanmustir.

Eldeki temyize konu edilen davay: agan (kisaca) STFA sirketi olup bu sirket ile davali TCDD arasinda miistakilen imzalanan bir sozlesme
bulunmamaktadir.

Yiiklenim gorevini iistlenenlerin dordii yabanci, birisi ise Tiirk sirketidir. Tiirk sirketi (STFA'nin) isin Tiirkiye'de bulunan bir boliimiini
yapacagl anlagilmakta ise de, is bir biitiin olarak ihale olunmus ve davali ile konsorsiyum arasmnda akit kurulmustur. Konsorsiyum
uyusmazlhik konusu isi yapip bitirmek amaciyla olusturulmustur. Hukuken adi ortaklik olarak nitelendirilmesi zorunludur. Bu nedenle
konsorsiyumun hitkmi sahsiyeti (tiizel kisiligi = makaleyi yazanin notu) bulunmamaktadir. BK.nun adi sirkete iligkin hiikiimlerinin (BK.
Madde 520 v.d) bu ortaklik igin de uygulanacagi ortadadir. BK.nun 520/2. maddesi uyarinca bir sirket Ticaret Kanununda tarif edilen
sirketlerin miimeyyiz vasiflarini haiz degilse bu bap ahkamina tabi adi sirket sayilir. Yénetim gorevi verilen ortagin diger ortaklarin vekili
sifatiyla dava agabilmesi fevkalade islerden olup, yonetici ortagin dava agma ve genel vekil tayin etme konusunda diger ortaklardan 6zel
yetki almasi gerekir. Ozel yetki verilen yonetici ortak, genel vekili tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik adina degil, ancak temsilcisi
bulundugu diger ortaklar adna tayin edebilir ve ortaklar adina dava agtirabilir. Adi ortakhgm hiikmi sahsiyeti olmadigindan adi
ortakhikta dava tiim ortaklar tarafindan acgilmahdir. Ortaklar, davada mecburi dava arkadasi durumundadir.
Sozlesmenin, adi ortakliga (konsorsiyuma) yiikledigi vecibelerden(=yiikiimliiliiklerden) adi ortakligmn biitiin iiyeleri sorumludurlar.
Sorumlulugun, adi sirketin sozlesme yaptig1 kisi ya da sirkete karsi boliinmesi miimkiin degildir. Bir ortak ortaklik sozlesmesi uyarica kendi
sirketine kars1 iistlendigi vecibeleri yerine getirmez ise, diger ortaklar, adi ortakligin akidine karsi bunlari ifayla miikelleftirler.

Adi ortakhik adina veya adi ortaklik aleyhine agilacak davalarda tiim ortaklarin yer almalari yasa geregi oldugu gibi, doktrinde de
boyle kabul edilmektedir. Zira adi ortaklik istirak kurallarma tabidir (BK. Madde 534, MK. Madde 630- yeni 702).

Dava konusu olayda, davact STFA, davali TCDD'nin sozlesmeyle iistlendigi edimleri zamaninda yerine getirmedigi ve bu yiizden zarara
ugradigini, akdin feshedildigini ileri siirerek gecikmeden dogan zararlarmin tahsilini ve szlesme dis1 yaptig: islerin bedelini kendi adina
talep etmektedir.

Gecikmeden dogan bir zarar varsa, ya da sozlesmenin diginda bir is yapilip ta bedeli 6denmemis ise bunun sorumlusu 23 Kasim 1988 tarihli
sozlesmenin is vereni olan TCDD'dir. Ancak bu sorumluluk s6zlesmenin tarafi olan adi ortakliga (konsorsiyuma) karsidir. Adi ortakligin tim
ortaklari tarafindan birlikte bir dava agilmasi halinde eldeki davanin dinlenmesi veya agilan bu davaya diger ortaklardan icazet alinarak
devam edilebilmesi miimkiindiir. Bu takdirde dava ya adi ortaklik namina yiiriiyecek, ya da diger seriklerin icazet vermeleri ve adi ortakligin
yaptigi  sozlesmeden dogan haklarmi davaciya temlik etmeleri halinde, davact tek basmna davayr yiiriitebilecektir.

Opysa, bir kisim ortaklarin sozlesmenin ihlaline dayanarak baska bir mahkemede dava agtiklari ve karar baglandigi, ancak heniiz
kesinlesmedigi de ortadadir. Bunun yaninda konsorsiyumu teskil eden ortaklardan birisinin de ne eldeki davada ve ne de diger davada yer
almadig1 anlasilmaktadir. Birlesen dava ise husumet agisindan ihtirazi kayitla agildigindan husumetin benimsenmis oldugunun delili olamaz.

Bu durumda mahkemece yapilacak ig; konsorsiyumun diger ortaklarindan TCDD ile yapilan sdzlesmeden dogan haklarin davaciya temlik
edildigini gosterir gegerli belgelerin ibraz edilmesi, diger seriklerin davaya katilmalarinin saglanmast icin davactya mehil verilmesi, bu mehil
zarfinda istirak saglandigi veya temlikname alindig: takdirde, diger iiyelerce agilan davanin sonucu da gozetilerek miikerrer taleplere yer
verilmeden isin karar baglanmasi, aksi takdirde tek bagina dava agmasi hukuken miimkiin bulunmadigindan davacinin davasinin reddine
karar verilmesinden ibarettir.

Bu hususlar iizerinde durulmadan isin esasina hiikmedilmesi dogru goriilmemis kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
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SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin temyiz eden davali TCDD Genel Midiirliigii yararina BOZULMASINA, 275 milyon lira
durusma vekillik ticretinin ve KDV'sinin davacidan alinarak vekille temsil olunan davaliya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davah-k.davactya geri verilmesine, 12.5.2003 giiniinde Recep Yalgin ve Ibrahim Yolageldi'nin karsi oylarryla
oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY YAZISI:

SCLE-SOFREAIL-TECHNIFON-GTME ve STFA-Enerkom A.S.den olusan konsorsiyum ile TCDD Genel Miidiirliigii arasinda Iskenderun-
Divrigi tren hattinin elektrifikasyonu isini konu alan Kasim 1988 tarihli yapim s6zlesmesi imzalanmistir.

Fransiz SCLE Firmasi lider firma iken liderlik gorev ve sifatint GTME firmasina devretmistir. Konsorsiyumun yabanci ortaklari mithendislik
hizmetleri ve malzeme temin ve imali islerinden, davact STFA-Enerkom A.S. ise yerli malzeme temini ve montaji isinden sorumlu kilmmis
sozlesme konusu igin kapsami bu sekilde kesin olarak ayrilmstir.

Sozlesme, konsorsiyumun yabanci ortaklarina odenmesi gereken avans 6demelerinin tamamlandigi 31.7.1989 tarihinde uygulanmaya
baslanmis, montal isini iistlenen davaci firma, lider firmaya gonderdigi 28.12.1993 tarihli yazi ile sozlesme bedeli itibariyle isin %95'inin
gergeklestirildigi sirada yapim isinin tikanma noktasina geldigini, kalan %5'lik isin tamamlanmasina engel olan hususlarda ¢6ziim bulunmasi
olanaginin kalmadigini bildirerek akdin feshine gidilmesini Onermis, lider firma yetkilisi fesih igin her tirlii yazisma yapma yetkisini
davaciya vermis, davaci da 31.12.1993 tarihli yazisi ile sozlesmeyi feshettigini bildirmistir.

Akdin feshinden sonra kalan isin bitirilmesi konusunda konsorsiyumun davaci disinda kalan ortaklari ile davali idare arasmnda yeniden
anlagma saglanmustir.

Birden fazla firmanin, bir insaat isini gergeklestirmek iizere bir araya gelip bir konsorsiyum olusturmalari halinde BK. madde 520 anlaminda
bir adi ortaklik sdzkonusu oldugu tartigmasizdir. Kural olarak tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakligin taraf ehliyeti de bulunmayip dava adi
ortaklik adina degil, istirak halinde hak sahipligi esasina gore biitiin ortaklar adina agilir ve hiikiim de biitiin ortaklar adina verilir. Burada bir
mecburi dava arkadashg: vardir.

Ancak adi ortaklik iliskisinde istirak halinde bir hakka sahip bulunan hak sahiplerinden bir boliimiiniin istirak halindeki haklarindan feragat
etmeleri miimkiindiir. Bu durumda ortaklik iligkisi feragat konusu hak veya haklara miinhasir olmak fiizere tasfiye edilmis olur.

Somut olayda sézlesme fesih ile sona erdikten sonra diger ortaklar TCDD ile ise devam etmek hususunda mutabik kaldiklarindan ve yeniden
sozlesme imzaladiklarindan feshe kadar olan ve yerli ortagin yaptig: islerle ilgili haklarindan feragat etmis sayilirlar. Ayrica konsorsiyum
dahili anlagmasinin 12.2 maddesinde taraflarin her birinin herhangi bir hukuk davasi agmakta serbest olacaklar1 ve diger tarafin bu sekilde bir
isleme itirazda bulunmamay1 kabul edecegi de agik¢a belirtilmistir. Esasen GTME ile STFA-Enerkom A.S. arasinda bir is boliimii yapilmus,
prolenin yerli kismindan STFA-Enerkom A.S.nin, yabanci kismmdan ise diger biitiin ortaklar1 da temsil eden GTME'nin sorumlu olmasi
kabul edilmistir. Konsorsiyumun yabanci ortaklari tarafindan daha sonra agilan ve Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1999/363
Esasinda kayitl olarak goriilen davada yabanci ortaklarin bu davaya konu edilen alacak kalemleri ile bir ilgilerinin olmadigint da bildirmis
olmalar1 karsisinda davacinin tek basmna bu davayr acabileceginin kabulii ile isin esasmin incelenmesi gerekirken sayin ¢ogunlugun
konsorsiyumun diger ortaklarinin davaya katilmalarinin saglanmasi gerektigine deginen bozma nedenine katilmiyoruz.

15

Esas No: 1995/2286 Karar No : 1996/267
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ILGILI MEVZUAT: iYUK. md. 14/3-c KDVK. md. 44

KAVRAM: DavaiDJe® RTAKLIKTA VEKALET SORUNU

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danistay Bagsavciligi

Davaci : N....I.....ve Ort. Eski Et Hali Adres-GAZIANTEP
Davali ; D Vergi Dairesi Miidiirliigii — GAZIANTEP
Istemin Ozeti : Toptan kasaplik faaliyeti ile yiikiimli adi ortakligm 1987 yili

islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak 1987/Subat-Mart-Nisan-Mayis-
Haziran-Agustos-Ekim ve Kasim doénemleri i¢in ortaklik adina tarhedilen katma deger vergisi ile
kesilen kagakeilik ve agir kusur cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi; olayda davaci ortakligin
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi lizerine tarh dosyasi dikkate alinarak yapilan vergi
incelemesinde, yiikiimlii ortakligin miistahsilden yaptig1 mal alimlarin1 vergi kesintisinden kaginmak
amaciyla sahte faturalarla belgelendirdigi kanaatine varilarak donem matrahinin re’sen tespiti yoluna
gidildigi, 213 sayili Kanunun 3/B maddesi hiikkmii uyarinca mal alimlarinin sahte faturalarla
belgelendirildigini ispat kiilfetinin davali idareye diismesine karsin bunun gergeklestirilmedigi, yine bu
konuda herhangi bir tespit ve inceleme de yapilmadig: anlagildigindan, soyut verilerle, kanaate dayali
olarak diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak yapilan cezali tarhiyatta isabet bulunmadigi
gerekgesiyle kabul ederek kacakcilik ve kusur cezali katma deger vergisini kaldiran Gaziantep Vergi
Mahkemesinin 18.1.1994 giin ve 1994/17 sayili kararina karsi Gazikent Vergi Dairesi Miidiirligii
tarafindan yapilan itiraz sonucunda; bir dava yalnizca gergek veya tiizel kisiler tarafindan yahut bunlara
kars1 agilabileceginden tiizel kisiligi olmayan adi ortakligin, herhangi bir davada taraf ve icra takibine
muhatap olma yeteneginin bulunmadigi, bu nedenle ve 818 sayili Borglar Kanununun 533 ve 534.
maddelerine gore adi ortakliktan kaynaklanan davalarda ve icra takiplerinde, biitiin ortaklarin birlikte
hareket etmeleri, baska bir deyisle hep birlikte davaci ve davali olmalarinin zorunlu oldugu, Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 15.5.1967 giin ve 2310/4247 sayili kararinda da belirtildigi gibi adi ortaklig
olusturan ortaklarin taraf olmadiklar1 bir davanin goriilebilme olanagindan s6z edilemeyecegi, yonetici
ortagin davaci olabilme yetenegine gelince, yonetici ortagin davaci olabilmesi i¢in biitiin ortaklarin
oybirligi ile karar vermesinin gerektigi, boyle bir karar olmadig: siirece yoneticinin yalniz basina ve bir
dava kapsaminda ortaklar1 temsil etmek yetkisinden bahsedilemeyecegi, ortaklarin Borglar Kanununun
534. ve Medeni Kanunun 630. maddeleri uyarinca ortakligi olusturan mallar {izerinde istirak halinde
malik olduklar1 ve bunun sonucu olarak da adi ortaklik tarafindan agilacak davalarin biitiin ortaklar
tarafindan birlikte agilmasinin vazgecilemeyecek bir kosul teskil ettigi, olayda ise adi ortaklik adina
tarhedilen kacak¢ilik ve agir kusur cezali katma deger vergisine karsi herhangi bir temsil belgesi
sunulmaksizin tek kisi tarafindan dava agildigi, ara karariyla sirketi temsile ait belge istenmesine
ragmen boyle bir yetki belgesinin gosterilmedigi, bu durumda davanin ehliyetsiz kisi tarafindan
acildiginin kabulii icabettigi gerekcesiyle Vergi Mahkemesi kararimi bozarak, 2577 sayili Kanunun
3622 sayili Kanunla degisik 15/1-d maddesi uyarinca dava dilekgesinin ehliyetli sahis veya sahislar
tarafindan bizzat yahut bir avukat tarafindan otuz giin iginde dava agmakta serbest olmak tizere reddine
karar veren Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 23.1.1995 giin ve E:1994/439, K:1995/4 sayih
kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Damstay Bassaveiliginin Kanun Yararina Bozma istemi: Av. Mehmet Deniz tarafindan
gonderilen 12.4.1995 kayit giinlii dilekgede; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 23.1.1995 giin ve
E:1994/439, K:1995/4 sayili kararinin, yiriirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade ettigi ileri siiriilerek
Bagsavciligimizdan s6z konusu kararin bozulmasi igin, kanun yararina temyiz edilmesi isteminde
bulunuldugundan 13.4.1995 giinlii yazimiz ile getirtilen dava dosyasi incelendi:

Uyusmazlik, 1987 yili hesaplari incelenen adi ortaklik adina salinan katma deger vergisi ile
kagakcilik ve agir kusur cezalarma karsi dava acgilmasindan dogmus olup, Gaziantep Vergi
Mahkemesince, inceleme elemani tarafindan soyut verilere dayali olarak tanzim olunan rapor ile tesbit
edilen matrah iizerinden saliman Katma Deger Vergisi ile kagak¢ilik ve agir kusur cezalarinda isabet
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine, cezali tarhiyatin terkinine karar verilmistir.

Vergi Dairesi tarafindan, mahkememin bu kararma yapilan itiraz sonunda Bolge Idare
Mahkemesi, 23.1.1995 giin ve E:1994/439, K:1995/4 sayili karari ile; adi ortaklik tarafindan agilacak
davalarin biitiin ortaklar tarafindan birlikte agilmas1 gerektigi, goriilen davanin ise, herhangi bir temsil
yetkisi verilmeksizin tek kisi tarafindan acildig1 gerekgesiyle, Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasina, dava dilekgesinin ehliyetli sahis veya sahislar tarafindan bizzat yahut bir avukat
tarafindan otuz giin i¢inde dava agmakta serbest olmak iizere reddine karar vermistir.
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Borglar Kanununun 520. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarini tagimayan iki veya daha
fazla kisinin mallarin1 ve emeklerini, belli is yapmak i¢in bir akit ile birlestirmelerine adi sirket denildigi ve bu sirketlerin, Borglar
Kanununda bu yonde diizenlenen hiikiimlere tabi olduklari, yine ayn1 Kanunun temsil hiikiimlerini tagiyan 534. maddesinde de, mukavelede
belirtilmedikge, seriklerin birlikte yahut bir miimessil vasitasiyla ti¢iincii sahislara kars: yaptiklar islemlerden miiteselsilen sorumlu olduklari
hiikme baglanmustir.

Diger taraftan, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 44. maddesinde, adi ortakliklarda, verginin 6denmesinden, miiteselsilen
sorumlu olmak iizere ortaklardan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulacag: hitkkmii yer almaktadir.

Yukarida agtklanan hiikiimlerden anlasilacag tizere, tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklikta, ortaklarm sorumlulugu birinci derecede
ve sinirsizdir.

Bu durumda, ortaklik adina tarhedilen vergi ve ceza nedeniyle, ortaklarin malvarh@inda husule gelecek azalma, para ile
olciilebilir nitelikte bir hakkin ihlalini ifade etmekte ve dolayisiyla tarhiyata muhatap tutulan ortaklardan herbirinin, vergi ve ceza
ihbarnamelerine karsi, 2577 sayih Yasanin 2. maddesinin 1/b. bendi uyarinca, dava acma hakkinin dogdugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Nitekim Dairenizin 20.9.1994 giin ve E:1994/2584, K:1994/3441 sayili karar1 da bu yoldadir.

Bu itibarla, kendisine vergi ve ceza ihbarnamesi teblig edilen ortagin agtig1 davada, isin esasini inceleyerek karar veren Vergi Mahkemesi
kararimin, Bolge Idare Mahkemesince, davanin ehliyetsiz kisi tarafindan agildig1 sonucuna varilarak usul yoniinden bozulmasinda ve dava
dilekgesinin reddine karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 23.1.1995 giin ve E:1994/439, K:1995/4 sayili karar yiiriirliikteki
hukuka aykirt bir sonucu ifade ettiginden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasinin
uygun olacag disiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ayper Goktuna’nin Diisiincesi : Borglar Kanununun 520 ve 534 ve Katma Deger Vergisi Kanununun 44. maddeleri
hiikmii karsisinda adi ortaklik adina salinan cezali vergiye karsi ortaklardan biri tek basina dava agabileceginden Danistay Bassavciligmin
kanun yararina bozma isteminin kabulii gerekecegi diisiiniilmektedir

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damgtay Dokuzuncu Dairesince, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesince verilen 23.1.1995 giin ve E:1994/439,
K:1995/4 sayili kararin Danistay Bassavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edilerek bozulmasinin istenmesi iizerine igin geregi gorustildii:

Dosyanin incelenmesinden; toptan kasaplik faaliyeti ile ugrasan yiikiimli adi ortakligin 1987 yili islemlerinin incelenmesi sonucu
diizenlenen rapora dayanilarak1987/ Subat - Mart - Nisan - Mayis - Haziran -Agustos - Ekim ve Kasim donemleri igin adi ortaklik adina
katma deger vergisi tarhedildigi, kacakgilik ve agir kusur cezasi kesildigi, tarhedilen cezali vergiye karst adi ortaklardan Naci Iyikasap’in
ortaklik adina vergi mahkemesinde dava agtig1, agilan davanin kabulii lizerine vergi dairesi midiirliigiince itiraz yoluyla Gaziantep Bolge
idare Mahkemesine basvuruldugu, anilan Bélge Idare Mahkemesince, adi ortaklik tarafindan acilacak davalarm biitiin ortaklar tarafindan
birlikte yada biitiin ortaklarin yetki verdigi ortak tarafindan agilmasi gerektigi, davanmn ise herhangi bir temsil yetkisi verilmeyen kisi
tarafindan agildig1 gerekgesiyle vergi mahkemesi karari bozularak, dava dilekgesinin, ehliyetli sahis veya sahislar tarafindan bizzat yahut bir
avukat tarafindan otuz giin iginde dava agilmakta serbest olmak tizere reddine karar verildigi, bu kararin Danistay Bagsavcilig tarafindan adi
ortakliklarda tarhiyata muhatap tutulan ortaklardan her birinin vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi dava agabilecekleri sebebiyle kanun
yararina temyiz edilerek bozulmasinin istendigi anlagilmaktadir.

Adi ortaklarin hukuki statiisii Bor¢lar Kanununun 520 ve takip eden maddelerinde diizenlenmis olup, ortaklarin iigiincii sahislara karst
miinasebeti kismindaki 534. maddesinde, aksine bir anlasma bulunmadik¢a ortaklarin birlikte veya bir miimessil vasitasiyla yaptiklart
muamelelerden dogan borglardan miiteselsilen sorumlu olduklart hiikmii yer almaktadir. Bunun yaninda 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 44. maddesi “Katma Deger Vergisi, bu vergiye miikellef gergek veya tiizel kisiler adina tarh olunur. Su kadar ki; a) Adi
ortakliklarda, verginin o6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklardan herhangi biri ... tarhiyata muhatap tutulurlar”
hiikmiinii tagimaktadr.

Ortakligin borglarindan, 6zellikle de uyusmazliktaki vergi borcundan miiteselsilen sorumlu bulunan, bu sorumluluklari sinirsiz olan
ve miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklarindan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulabildigi adi ortakliklarda istenen vergi ve cezay1
vergi mahkemesi oniinde ortaklardan birisinin miiteselsil sorumlulugunun geregi olarak tek basina dava etme hakki bulunmaktadir.

Bu itibarla Bolge idare Mahkemesince, vergi mahkemesi kararmmn, davann ehliyetsiz kisi tarafindan acildii sonucuna
varilarak usul yoniinden bozulmasinda ve dava dilekcesinin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Danistay Bagsaveist tarafindan yapilan temyiz isteminin kabulii ile Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin
23.1.1995 giin ve E:1994/439, K:1995/4 sayili kararimin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina ve hilkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararin bir drneginin Maliye Bakanhg: ile Danistay
Bassavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazete’de yayimlanmasina30.1.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye Uzdem Kenan Giiler
Selahattin Bekir AKYUZ EREN MERMUT CELIK AKSOYLU

DOKUZUNCU DAIRE 1997 3372 1996 6261 05/11/1997

KARAR METNi
ADI ORTAKLIKTA ORTAKLARDAN BIRININ TARHIYATA KARSI TEK BASINA DAVA A-
CABILECEGI HK <

Adi ortakligin ~ katma deger  vergisi  borcunun tahsili amaciyla  diizenle-
nerek  teblig edilen Odeme  emrinin  iptali  istemiyle agilan  davayi; 2577
say1l Kanunun 2/1-a maddesi uyarinca davacinin iptali istenilen is-
lemle stibjektif  bir menfaat iliskisinin bulunmasi gerektigi, iptal da-
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valarinda aranan menfaat iligkisinin idari yargitya ozgl onkosul oldu-

gu, olayda dava konusu yapillan Odeme emrinin .. Adi Ortakligt  admna
diizenlendigi ve bu islemin iptali i¢in  davaci tarafindan  dogrudan  dog-
ruya  kendi adina  dava  acildig1 anlagildigindan, davanin  echliyet  yOniin-
den reddinin icabettigi gerekcesiyle reddeden Vergi Mahkemesinin
e glin  ve . sayili  kararinin; ortaklardan ~ biri  olmasi sebebiyle  0©-
deme emri ile dogrudan menfaat iligkisinin bulundugu ileri stiriilerek
bozulmast istenilmektedir.
Istem, adi ortaklik admna diizenlenen 6deme emrinin iptali iste-
miyle ortaklardan biri tarafindan acilan davay1 ehliyet yoniinden red-
deden vergi mahkemesi kararinin bozulmasia iligkin bulunmaktadir.
Adi ortakliklarin hukuki statiisii Borglar Kanununun 520 ve takip
eden maddelerinde diizenlenmis olup, ortaklarin tiglincli sahislara kars1
miinasebeti kismindaki 534.maddesinde, aksine bir anlasma bulunmadikga
ortaklarin birlikte veya bir miimessil vasitastyla yaptiklari muamele-

lerden  dogan  borglardan  miiteselsilen  sorumlu  olduklar1  hitkkmii  yer  al-
maktadir. Bunun  yaninda 3065  sayilih  Katma  Deger  Vergisi Kanununun  44.
maddesi  "Katma  Deger  Vergisi, bu vergiye mikellef gercek veya tiizel
kigiler = adina  tarh  olunur.Su  kadar ki; a) Adi  ortakliklarda,  verginin
O0denmesinden  miiteselsilen  sorumlu  olmak  iizere  ortaklardan  herhangi  bi-

ri tarhiyata muhatap tutulurlar” hiikmiinii tagimaktadir.
Bu madde hiiktimleri ile adi ortakligin ~ katma deger vergisi borg-
larindan dolay1 ortaklari, miiteselsilen sorumlu tutuldugundan, ortak-
lik adina yapilan tarhiyata kars1 ortaklardan birisinin, miiteselsil
sorumlulugu  geregi  vergi mahkemesinde tek basmma dava agma  hakki  bu-
lunmaktadir.

Bu itibarla adi ortakhk adina diizenlenen odeme emrine kars1

ortaklardan biri olan yiikiimli tarafindan acillan davanin esastan ince-
lenmesi  gerekirken, vergi  mahkemesince ehliyet yoniinden reddedilmesin-

de yasal isabet goriilmemistir.
Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mah-
kemesinin gin  ve sayili  kararmimn  bozulmasina,  karar  verildi.

(DAN-DER; SAY1:96) (MT/ES)

Dairesi Karar Yili Karar No Esas Y1 Esas No Karar Tarihi
YEDINCI DAIRE 2003 4807 2000 8454 19/11/2003
KARAR METNi

TUZEL KiSILIGI OLMAYAN, MEDENI HAKLARDAN YARARLANMA VE HAKLARI KULLANMA
EHLIYETI BULUNMAYAN DAVACI ORTAKLIGIN, YARGI MERCILERINDE TEMYiZ DAHIL
YARGILAMANIN HiC BIR ASAMASINDA TARAF OLMASINA OLANAK BULUNMADIGINDAN, ADI
ORTAKLIK ADINA ACILAN DAVANIN EHLIYET YONUNDEN REDDI GEREKTIGI HK.<
Temyiz Isteminde Bulunan : Vergi Dairesi Bagkanlig1
Karsi Taraf : Adi Ortaklig1
Istemin Ozeti: Davaci ortaklik adna, katma deger vergisi beyannamesm1 vermediginden babhisle, takdir
komisyonunca belirlenen matrah iizerinden 1997 yilinin Ocak dénemi i¢in re'sen salinan katma deger vergisine
ve kesilen agir kusur cezasina iligkin islemi; davaci ortakligin uyusmazlik déneminde herhangi bir faaliyetinin
olmadigi, varsayima dayanilarak tesis edilen tarh ve ceza kesme isleminde hukuka uyarlik bulunmadig:
gerekgesiyle iptal eden ... Vergi Mahkemesinin ... glin ve ... sayili kararinin; takdir komisyonu kararina
dayanilarak tesis edilen 1slemde hukuka uyarlik bulunmadlgl ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi Biilent Seyitdanlioglunun Dusunce51 Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili
Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi
reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.
Danistay Savcist Buket Oralin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip
vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini
gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
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Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasimin (b) bendinde, ehliyetsiz kisi
tarafindan agilan davalarin reddine karar verilecegi hiikkme baglanmustir.

Idari Yargilama Hukukunda ehliyet, kisinin medeni haklar1 kullanabilme yetenegi yaninda, idari dava agmakta
menfaatinin olmasini; diger bir anlatimla, iptali istenilen idari islemle, mesru, gilincel ve dogrudan bir
menfaatinin ihlal edilmis bulunmasini da ifade etmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; ... Adi Ortaklig1 adiyla olusturulan adi ortakligin katma deger vergi beyannamesi
vermediginden bahisle tarh edilen vergi ve cezaya iligkin islemin iptali istemiyle ortaklik adina dava agildig
anlagilmistir.

Borglar Kanununun 520'nci ve devami maddelerinde diizenlenen adi ortaklik, tiizel kisilige sahip degildir. Bu
hukuki durum karsisinda; tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti
bulunmayan adi ortakligin, yargi mercilerinde temyiz dahil yargilamanin higbir asamasinda taraf olmasina
olanak yoktur. Dolayisiyla, ad1 gegen ortaklik adina agilan davanin, ehliyet yoniinden reddi gerekirken; esasina
girilerek karara baglanmasinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasina; 19.11.2003
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

DAN-KAR-DER ; SAYI:3

Dairesi Karar Yi Karar No Esas Yih Esas No Karar Tarihi
ONUNCU DAIRE 2003 4036 2003 3379 20/10/2003
KARAR METNi

DAVACI SIRKETIN KONSORSIYUMU OLUSTURAN SIRKETLERDEN BiRiSI OLMASI NEDENIYLE
SUNULAN TEKLIFIN DEGERLENDIRME DISI BIRAKILMASI iSLEMIYLE MENFAAT ALAKASININ
BULUNDUGU, (DAVACI SIRKETIN) KONSORSIYUM ADINA DEGIL DE KENDI ADINA DAVA
ACMASI NEDENIYLE DAVA ACMA EHLIYETININ BULUNDUGU HK.

Temyiz Eden (Davaci) : ... Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.,

Kars1 Taraf (Davali) : Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligt

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Dava, Tiirkiye Petrolleri A.O. tarafindan "... ve ... Dogal Gaz Sahalarimin Yer Alt1 Gaz Deposu
Olarak Kullanilmas1 Amaciyla Kurulacak Olan Yiizey Tesislerinin EPIC Servisi" isi ihalesi siirecinde davaci
sirketin de i¢inde bulundugu konsorsiyumun "Kisa Liste"ye alinmamasina iligkin iglemin iptali istemiyle
acilmistir.

... Idare Mahkemesi ... tarih ve ... sayili karariyla davay ehliyet yoniinden reddetmistir.

Davac1 anilan mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri siiriilen temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yakup Bal

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Arisan

Diisiincesi : Tiirkiye Petrolleri A.O. tarafindan "... ve ... Dogal Gaz Sahalarinin Yer Altt Gaz Deposu olarak
kullanilmas1 Amaciyla Kurulacak Olan Yiizey Tesislerinin EPIC Servisi" isi ihalesi siiresince davaci sirketin de
icinde bulundugu konsorsiyumun Kisa Listeye alinmamasina iliskin iglemin iptali talebiyle agilan dava
sonucunda ... [dare Mahkemesince verilen davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kararin temyizen incelenip
bozulmasi talep edilmektedir

Borglar Kanununun 524 {incii maddesinde, adi sirketlerin kararlarinin biitlin ortaklarin ittifaki ile alinacagi
hiikiim altina alinmig olup, uyusmazlik konusu ihaleye teklif sunan konsorsiyumun ortaklik yapisi itibariyle tiizel
kisiligi haiz olmayan adi ortaklik niteliginde olmas1 sebebiyle konsorsiyum adina ihaleye katilamayacagina
iligkin iglemin iptali talebiyle dava agma hakki da yine konsorsiyumu olusturan biitiin sirketlerin birlikte hareket
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etmesine baglidir.

Ancak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 inci maddesi 1 inci fikrasinin 4577 sayili Kanunla
degisik A bendi idari islemler hakkinda hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenlerin iptal
davasi agabileceklerini amir bulunmaktadir.

Bu durumda davaci sirket Bor¢lar Kanunu'nun 524 iincii maddesi geregince adi ortak oldugu sirketlerin de
muvaffakatlarini alarak konsorsiyum adina dava agabilecegi gibi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2 inci maddesi 1 inci fikrast A bendi geregince kendi adina da dava agabilir.

Aciklanan sebeplerle ... Idare Mahkemesinin ara karari ile sormak sureti ile davaci sirketin hangi sifatla dava
actigini tesbit ettikten sonra davayi tesbit ettigi o davaci adina yiiriitmesi gerekirken ehliyetten red etmesi 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15 inci maddesi 1 inci fikrasi C bendi amir hiikmiine aykir1
bulundugundan temyiz talebinin kabulii ile ... inci idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi
diistinilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dosyasi tekemmiil etmis olmakla yiirtiitmenin durdurulmasi istemi goriisiilmeyerek isin esasina gegildi:
Dava, Tiirkiye Petrolleri A.O. tarafindan "... ve ... Dogal Gaz Sahalarinin Yer Alt1 Gaz Deposu Olarak
Kullanilmas1 Amaciyla Kurulacak olan Yiizey Tesislerinin EPIC Servisi" isi ihalesi siirecinde davaci sirketin de
icinde bulundugu konsorsiyumun "Kisa Liste"ye alinmamasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilmistir.

... 2. Idare Mahkemesi, Bor¢lar Kanunu'nun 524. maddesinde adi sirketlerin kararlarinin biitiin ortaklarin ittifak
ile alinacaginin 6ngoriildiigii; olayda ihaleye teklif sunan konsorsiyumun ortaklik yapisi itibariyle tiizel kisiligi
haiz olmayan adi ortaklik niteliginde oldugu, konsOrsiyum adina ihaleye katilamama isleminin iptali talebiyle
dava agma hakkinin konsorsiyumu olusturan biitiin sirketlerin birlikte hareket etmesine bagli oldugu, bu nedenle
ihaleye sunulan teklifi reddedilen konsorsiyum adina ortaklardan birisi olan davaci sirketin konsorsiyumu dava
acma bakimindan temsil etme yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 ehliyet yoniinden reddetmistir.

Davaci, anilan Mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2-/1-a maddesinde iptal davalarinin; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz dniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek
tarafl1 irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari iglemlerin ancak bu idari
islemle mesru, kisisel ve gilincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin
kabulii zorunludur.

Dava ve temyiz dosyasinin birlikte incelenmesinden; Tiirkiye Petrolleri A.O.'nca ... tarihinde yapilan ilan ile "...
ve ... Dogal Gaz Sahalarinin Yeralti Gaz Deposu Olarak Kullanilmas1 Amaciyla Kurulacak Olan Yiizey
Tesislerinin EPIC Servisi" i¢in ihaleye ¢ikildigi, davaci sirketin bu ihaleye "..." ve "..." sirketleri ile birlikte
olusturdugu konsorsiyum olarak katildigi, ... tarihinde teklifini

verdigi, davali idarece yapilan 6n inceleme sonucu; sunulan teklifin "kisa liste"ye dahil olma yeterliligini
tasimadigi gerekgesiyle teklifin degerlendirme dis1 birakilmasi iizerine davaci sirket tarafindan bakilan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin konsorsiyumu olusturan sirketlerden birisi olmasi nedeniyle sunulan teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasi islemiyle menfaat alakasinin bulundugunun, 6te yandan (davaci sirketin)
konsorsiyum adina degil de kendi adina dava agmasi nedeniyle de dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii
gerekmektedir.

Dolayisiyla isin esasina girerek karar vermesi gerekirken davayi ehliyet yoniinden reddeden idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 say1l1 Yasanin 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin bozulmasina karar verildi.
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